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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 10 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea
Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Schmutzer
Rudolf si altii in Dosarul nr. 17.725/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 464D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 7 martie 2024,
in prezenta domnului avocat llie Dragulin, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar, si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu. Dezbaterile
au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data, prin
care Curtea a amanat pronuntarea, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data
de 10 aprilie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 7.450 din 17 octombrie 2018,
pronuntaté in Dosarul nr. 17.725/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicatd de Schmutzer Rudolf si
altii intr-o cauza avand ca obiect obligarea Casei de Pensii a
Municipiului Bucuresti la plata indemnizatiilor reparatorii
calculate potrivit algoritmului prevazut de art. 4 si art. 5 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 341/2004.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin nefolosirea algoritmului de
calcul al indemnizatiei reparatorii instituit de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004 — potrivit caruia indemnizatia se calculeaza

raportat la salariul mediu brut aferent anului pentru care se face
plata — au fost prejudiciati si, ca atare, dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale.

5. Astfel, autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege
criticate — norme temporare — 1i discrimineaza, prin modul de
calcul al indemnizatiilor stabilite de Legea nr. 341/2004, si
anume prin raportarea la indemnizatia aflata in plata in
octombrie 2010, iar nu la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

6. De asemenea, arata ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
revolutionarii sunt discriminati in raport cu alte categorii de
persoane, carora li s-a reintregit venitul redus cu 15% . Textele
de lege criticate au fost introduse prin nesocotirea principiilor de
drept stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Astfel, in timp
ce absolut toate categoriile prevazute de Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului
bugetar au beneficiat Tn mod real de restabilirea drepturilor
salariale si asigurarilor sociale, in raport cu nivelul avut anterior
diminuarii cu 25%, respectiv cu 15%, persoanele vizate de
Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de reintregirea
venitului, deoarece, ,prin neluarea in considerare a algoritmului
de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor revolutionarilor la
indemnizatia reparatorie si indemnizatia lunara a persistat si
persistd”. Discriminarea opereaza atéat fata de celelalte categorii
de beneficiari ai Legii nr. 341/2004, cat si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987.

7. Autorii exceptiei mai sustin, in esenta, ca prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (1) si ale art. 47
alin. (2) din Constitutie, deoarece indemnizatia prevazuta de
Legea nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura sursa de venit
si a folosit la garantarea imprumuturilor obtinute de la banci. Or,
cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta sociala.

8. In continuare, acestia sustin ca dispozitiile criticate
contravin si art. 53 din Constitutie, referitor la conditiile in care
poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau libertati. Astfel, atat
diminuarea indemnizatiilor de revolutionari, cat si neacordarea
indemnizatiilor prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004
nu au justificare adecvata si nu respecta proportionalitatea in
raport cu situatia care le-a determinat.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care au fost respinse exceptii de
neconstitutionalitate, spre exemplu, Decizia nr. 314 din 5 iunie
2014.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile aparatorului autorilor exceptiei si concluziile
procurorului, cererile depuse la dosar, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 969 din 30 decembrie 2014, care au
urmatorul cuprins: ,/n anul 2015 se mentin in plata la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2014 indemnizatiile prevazute
de Legea recunostintei fata de eroii-matrtiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
privind nivelul de trai si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat prin
Decizia nr. 151 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 16 iulie 2018, Decizia nr. 477
din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 929 din 5 noiembrie 2018, Decizia nr. 610 din
2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 413 din 27 mai 2019, Decizia nr. 261 din 23 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909
din 11 noiembrie 2019, si Decizia nr. 677 din 29 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98
din 29 ianuarie 2021, prin care a retinut, Tn esenta, ca autorii
exceptiei sunt nemultumiti de modul de calcul al indemnizatiilor,
si anume de raportarea la indemnizatia aflata in plata in
decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. In acest
context, Curtea a retinut ca, in aceasta materie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790
din 16 decembrie 2013, prin care a stabilit — in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si ale art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice — ca& indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile
lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul
2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in platé in luna octombrie 2010.

16. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu
sunt incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale. Totodata, Curtea a
constatat ca, desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii,

izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care, prin jertfa
si contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist
si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu
constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii, in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 (a se vedea Decizia
nr. 477 din 12 iulie 2018, precitata, paragraful 29).

17. Totodata, Curtea a statuat ca nu exista discriminare intre
beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala. Persoanele incadrate in ipoteza art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv
diferita fata de celelalte persoane care continua sa beneficieze
de indemnizatia reparatorie prevazuta de aceeasi lege, astfel
ca instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor (a se vedea Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018,
paragrafele 25 si 28).

18. De asemenea, Curtea a retinut ca art. 22 alin. (1) din
Constitutie nu are incidentd, intrucat continutul normativ al
dispozitiilor criticate nu se refera la protectia si apararea valorilor
constitutionale ocrotite de textul constitutional mentionat (a se
vedea Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018, paragraful 26).

19. Curtea a retinut, de asemenea, ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent prevazut de art. 47 din
Constitutie, prin diminuarea unei masuri de asistenta sociala —
astfel cum califica autorii indemnizatia —, ci mai degraba ca
instituind un set de méasuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente. Legiuitorul este chemat sa instituie un
ansamblu de masuri prin care statul sa asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor, atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate social3,
dreptul la munca — conditie principala pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social
al Romaniei, obligand statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociala decét cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa decida care sunt conditiile si limitele acordarii lor
(a se vedea Decizia nr. 477 din 12 iulie 2018, paragraful 27).

20. In plus, Curtea a statuat ca masura suspendarii anuale a
platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru trei ani consecutivi—
2012, 2013 si 2014 —, nu poate fi repetata sine die, caz in care
ar putea afecta proportionalitatea acesteia (a se vedea Decizia
nr. 477 din 12 iulie 2018, paragraful 30).

21. Curtea a mai retinut ca, Thcepéand cu luna ianuarie 2015,
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si
Ordonantei Guvernului nr. 1/2015 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, s-au modificat prevederile art. 3 si 4 din Legea
nr. 341/2004, care stabileau categoriile de titluri ce se pot acorda
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si
drepturile corespondente detinerii acestor titluri (introducandu-se
un nou titlu, Luptator cu Rol Determinant), iar noul continut
normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 a prevazut

acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara incepand cu
anul 2015 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 477 din 12 iulie
2018, paragraful 31).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Schmutzer Rudolf si altii, Tn Dosarul
nr. 17.725/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, si constata ca dispozitiile
art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 381
din 17 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.394 din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1.394 din Codul civil, exceptie ridicata de Maria
lon in Dosarul nr. 18.750/302/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 26D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Adrian Corobana, membru al Baroului Bucuresti,
in calitate de aparator ales, cu imputernicire depusa la dosarul
cauzei. Se constata lipsa celeilalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Arata ca textul de lege criticat constituie o
norma speciald, care deroga de la regimul general al prescriptiei

dreptului material la actiune si, ca atare, ar trebui sa fie de stricta
interpretare. De aceea, ar trebui sa precizeze care sunt acele
situatii Tn care intervine prorogarea termenului de prescriptie.
Sintagma ,,in toate cazurile” cuprinsa in textul de lege criticat nu
permite o interpretare stricta, ci, din contra, una foarte larga.
Arata ca, in cadrul procesului civil, putem identifica cel putin cinci
cazuri in care acesta se poate aplica: atunci cand exista o
solutie de clasare sau de renuntare la urmdrirea penald, o
hotarare de achitare, una de incetare a procesului penal sau
una de condamnare. Cu exceptia acestui ultim caz mentionat, in
toate celelalte patru cazuri, instanta care aplica art. 1394 din
Codul civil incalca prezumtia de nevinovatie, creand o legatura
evidenta intre cauza penala si actiunea in despagubire care Ti
urmeaza. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 4 iunie 2013, pronuntata in
Cauza Teodor impotriva Romaniei.

4. Sustine ca textul de lege criticat nu respecta nici principiul
previzibilitdtii normei juridice, intrucat, pe langa sintagma
»,in toate cazurile”, cuprinde si sintagma ,fapt supus de legea
penald unei prescriptii mai lungi decéat cea civila”, care nu mai
este ntalnita in nicio alta lege, penala sau de alta natura. De
aceea, considerd ca textului de lege criticat ii lipseste chiar
ipoteza, intrucat nu se specificd in ce conditii o fapta ilicita
supusa raspunderii civile devine ,fapt supus de legea penala
unei prescriptii mai lungi decét cea civila”. Aceasta sintagma se
poate interpreta si in sensul ca vizeaza orice fapta care, in
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timpul unei proceduri penale, prin simpla cercetare de catre un
organ judiciar penal, este supusa unei prescriptii mai mari decat
cea civila, indiferent de solutia pronuntata in cauza, de clasare
sau incetare a procesului penal. Poate fi chiar o simpla fapta
care nu Tntruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
sau poate fi o fapta savarsita fara vinovatia ceruta de lege.
Conchide ca prevederile legale criticate utilizeaza o terminologie
neclara atat pentru persoana aflatd in ipoteza normei, cat si
pentru instanta chemata sa aprecieze daca aceasta se aplica
sau nu unei anumite situatii particulare.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie au n vedere raspunderea penald, iar nu
raspunderea civila, astfel ca o persoana poate raspunde si civil
pentru o fapta penala. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, arata ca se
pastreaza toate garantiile specifice dreptului la un proces
echitabil si Tn fata instantei civile. Precizeaza ca sustinerile
autorului exceptiei au in vedere posibilele interpretari pe care le
pot da instantele judecéatoresti prevederilor legale criticate, care
intrd Tnsa in competenta exclusivd a acestora, excedand
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 18.750/302/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.394 din Codul
civil, exceptie ridicatd de Maria lon ntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in raspundere delictuala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca sintagma ,in toate cazurile” din cuprinsul
art. 1.394 din Codul civil da nastere interpretarii potrivit careia o
instantd civild Tnvestitd cu solutionarea unei actiuni in
raspundere civila delictuald poate sa constate existenta unei
infractiuni careia sa-i asocieze un termen de prescriptie a
raspunderii penale prevazut de legea penala, fara sa existe o
hotarare penala definitiva, care sa constate in prealabil existenta
acelei infractiuni. Cu alte cuvinte, i se permite unei instante civile
sa se substituie unei instante penale, in sensul ca, fara a se
baza pe o hotaréare penala definitiva, instanta civila realizeaza o
cercetare judecatoreasca limitata, fara garantiile procesuale
prevazute de o procedura penala in fata instantei penale, in
afara unui proces penal, prin care sa se constate daca o fapta
indeplineste elementele constitutive ale unei infractiuni si daca
ar fi fost savarsita de catre o anumita persoana. O instanta civila
poate doar sa foloseasca cu autoritate de lucru judecat o
hotarare penala definitiva de condamnare, in ceea ce priveste
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei
acesteia, instantei civile revenindu-i in acest caz sarcina de a
stabili valoarea prejudiciului material sau moral si modul de
reparare a acestuia de catre inculpatul condamnat de instanta
penald. Insa in ipoteza in care procurorul a dat o solutie de
clasare sau o solutie de renuntare la urmarirea penala ori in
ipoteza Tn care instanta penala a pronuntat achitarea sau
incetarea procesului penal, art. 1.394 din Codul civil nu Tsi poate
gasi aplicarea in fata instantei civile, intrucat aceasta se va
pronunta doar asupra existentei unei raspunderi civile delictuale
ce deriva dintr-un fapt ilicit simplu, care nu constituie fapta
penala si pentru care se aplica dispozitiile art. 2.528 din Codul
civil privind prescriptia dreptului material la actiune.

8. Se sustine, de asemenea, ca prevederile art. 1.394 din
Codul civil Tncalca si principiul previzibilitatii normei juridice.
Textul prezinta neclaritati in ceea ce priveste sintagmele ,in
toate cazurile” si ,fapt penal supus de legea penald unei
prescriptii mai lungi decét cea civild”. In acest sens arata ca
textul de lege criticat prezintad o deficienta grava de continut,
respectiv de reglementare a situatiilor in care intervine
prorogarea termenului de prescriptie, fapt care ii confera un
caracter neconstitutional. Fiind o norma speciald, o exceptie de

la regimul prescriptiei civile, textul ar fi trebuit sa mentioneze
exact acele situatii in care intervine prorogarea termenului de
prescriptie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
textul de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 1.394 — Prorogarea termenului
prescriptiei din Codul civil, care au urmatorul cuprins: ,,In toate
cazurile in care despagubirea deriva dintr-un fapt supus de
legea penala unei prescriptii mai lungi decét cea civild, termenul
de prescriptie a rdspunderii penale se aplicd si dreptului la
actiunea in rdspundere civild.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 126
alin. (2) privind stabilirea prin lege a competentei instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul legal criticat vizeaza problematica prescriptiei
dreptului material la actiune in ceea ce priveste stabilirea
raspunderii civile delictuale, atunci cand persoana vatamata
printr-un fapt ilicit solicitd desp&gubiri pentru acoperirea
prejudiciului produs printr-o fapta cu incidenta penala. Intr-o
asemenea situatie, termenul de prescriptie va fi acelasi cu cel de
prescriptie a raspunderii penale.

16. Fata de criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea
retine ca art. 1.349 alin. (1) din Codul civil instituie regula
generala conform careia ,Orice persoana are indatorirea sa
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului
le impune si s& nu aducé atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”.
Consecinta nesocotirii acestei norme se regaseste in alin. (2) al
aceluiasi articol, potrivit caruia ,Cel care, avand discernamant,
incalcad aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligat s& le repare integral”.

17. Prejudiciul cauzat poate sa fie rezultatul unei actiuni sau,
dupa caz, inactiuni, care, uneori, in conditiile legii penale, are
dimensiunile unei infractiuni. De regula, in cadrul proceselor
penale care au ca scop stabilirea raspunderii penale a persoanei
care a savarsit infractiunea, este solutionata si latura civila a
actiunii, instanta penala fiind cea care se va pronunta asupra
despagubirilor de natura sa acopere prejudiciul cauzat prin
infractiune. Exista insa si situatii in care raspunderea pe latura
civila ajunge sa fie stabilitd de o instanta civila. Astfel, de
exemplu, art. 27 din Codul de procedura penala detaliaza
cazurile in care solutionarea actiunii civile revine instantei civile.

18. Textul criticat in cauza de fata reglementeaza aspectul
prescrierii dreptului material la actiune pentru repararea
prejudiciului atunci cand acesta rezulta dintr-un fapt pentru care
termenul de prescriptie a raspunderii penale este mai lung decét
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termenul general stabilit de art. 2.528 din Codul civil pentru
prescrierea actiunii civile, de 3 ani de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel
care raspunde de ea. Asadar, textul criticat presupune existenta
unei fapte ilicite prejudiciabile civil care poate intruni si
elementele constitutive ale unei infractiuni. Persoana
prejudiciata prin aceasta fapta va beneficia de prorogarea legala
a termenului de prescriptie extinctiva a dreptului la actiunea in
raspundere civild, ca o modalitate de protectie a drepturilor sale
patrimoniale, care sa opereze pe acelasi interval de timp in care
persoana vinovata poate fi trasa si la raspundere penala.

19. In contextul prezentelor critici de neconstitutionalitate,
este esential sa se aiba in vedere prevederile art. 28 alin. (2)
din Codul de procedura penala, care statueaza ca ,Hotararea
definitiva a instantei civile prin care a fost solutionata actiunea
civild nu are autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare
penale cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a
sdvérsit-o si a vinovatiei acesteia”. Norma citata clarifica pe
deplin rolul instantei civile, care va analiza fapta prejudiciabila
exclusiv din perspectiva civila, caracterizarea acesteia ca
infractiune limitdndu-se la consecintele sale asupra calcularii
termenului de prescriptie a raspunderii civile delictuale.

20. De asemenea, pentru intelegerea problematicii in
discutie, prezinta interes si dispozitiile art. 52 alin. (3) din Codul
de procedura penala, potrivit caruia ,Hotaréarile definitive ale
altor instante decét cele penale asupra unei chestiuni prealabile
in procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei
penale, cu exceptia imprejurdrilor care privesc existenta
infractiunii”. Prin Decizia nr. 102 din 17 februarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 7 aprilie
2021, paragraful 41, Curtea Constitutionala a retinut ca
prevederile citate creeaza o legatura intre deciziile pronuntate
de instantele civile (in sens larg) si cele pronuntate de instantele
penale, atunci cand cele dintai prezinta relevanta pentru
solutionarea cauzelor penale. In scopul realizarii acestei legaturi
intre solutiile pronuntate de instantele judecatoresti in materie
penala si cele pronuntate in materie civila (/ato senso) au fost
reglementate competenta instantei penale de a judeca orice
chestiune prealabila solutionarii cauzei, chiar daca prin natura ei
acea chestiune este de competenta altei instante (cu exceptia
situatiilor Tn care competenta de solutionare nu apartine
organelor judiciare), precum si regula conform careia hotérarile
definitive ale altor instante decéat cele penale asupra unei
chestiuni prealabile Tn procesul penal au autoritate de lucru
judecat in fata instantei penale. De la aceasta din urma regula
a fost prevazuta exceptia lipsei autoritatii de lucru judecat a
hotaréarilor altor instante in fata instantei penale, in ipoteza in
care chestiunile prealabile constituie imprejurari care privesc

existenta infractiunii. In mod evident, scopul reglementarii
acestei exceptii a fost sa confere instantei penale plenitudinea
jurisdictiei asupra aspectelor care privesc existenta infractiunii si,
totodata, sd garanteze si prin aceasta dispozitie legala
celeritatea solution&rii cauzelor penale, instanta penald urmand,
de altfel, sa confirme sau, dupa caz, sa infirme corectitudinea
rationamentului instantei civile cu referire la existenta infractiunii.

21. Ca atare, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
conform carora textul de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate ar da nastere interpretarii potrivit
careia o instanta civila investita cu solutionarea unei actiuni in
raspundere civila delictuald poate s& constate existenta unei
infractiuni careia sa ii asocieze un termen de prescriptie a
raspunderii penale prevazut de legea penala, fara a exista o
hotarére penala definitiva, care sa constate Tn prealabil existenta
acelei infractiuni. Sunt neintemeiate, de asemenea, si criticile
formulate de autoarea exceptiei in sensul ca instanta civila s-ar
putea substitui unei instante penale, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie
si ale art. 126 alin. (2) privind stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata.

22. Tot astfel, nu Tsi gasesc suport constitutional nici
sustinerea potrivit careia prorogarea termenului de prescriptie
ar trebui limitata doar la acele cazuri in care exista in prealabil
o hotarare penala definitiva si nici celelalte, privitoare la clasare,
la renuntarea la urmarirea penala ori la ipoteza in care instanta
penald a pronuntat achitarea sau incetarea procesului penal.

23. De altfel, motivarea exceptiei cuprinde si critici referitoare
la modul in care instantele judecatoresti interpreteaza, de la caz
la caz, sintagma ,fapt supus de legea penala unei prescriptii mai
lungi decét cea civild” si o aplica in situatiile care le sunt deduse
judecatii. Curtea retine ca acesta este insa un atribut al instantei,
tindnd de competenta sa jurisdictionala in cadrul procesului
respectiv. Judecatorul cauzei va fi cel care va analiza
particularitatile spetei in vederea solutionarii exceptiei procesuale
a prescriptiei dreptului material la actiune Tn stabilirea raspunderii
delictuale, pentru a putea decide daca reclamantul se mai afla
sau nu Tn termenul de introducere a actiunii.

24. De asemenea, autoarea exceptiei urmareste sa se
clarifice, prin intermediul controlului de constitutionalitate, daca
in ipoteza n care procurorul a dat o solutie de clasare sau o
solutie de renuntare la urmarirea penala ori in ipoteza in care
instanta penala a pronuntat achitarea sau incetarea procesului
penal, art. 1.394 din Codul civil poate fi aplicat de instanta civila
investita cu solutionarea actiunii civile Tn raspundere delictuala.
Or, un asemenea demers excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind atributul exclusiv al judecatorului cauzei.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Maria lon Tn Dosarul nr. 18.750/302/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 1.394 din Codul civil sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
,Realizarea de noi noduri rutiere pe autostrazi — Nod rutier Pantelimon (A0 — km 48),
sectorul A0-Nord”, judetul lifov

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Realizarea de noi noduri rutiere pe
autostrazi — Nod rutier Pantelimon (A0 — km 48), sectorul AO-
Nord”, judetul lifov, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceastéa destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A.,, raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute
in anexa, in conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 12.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Realizarea de noi noduri rutiere pe autostrazi — Nod rutier Pantelimon (A0 — km 48),
sectorul A0-Nord”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: Autostrada A0 — judetul lifov
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):

(in preturi la data de 1.02.2024/1 euro = 4,9747 lei)
din care C + M (inclusiv TVA):

Durata de executie a obiectivului de investitie:
Capacitati:

— lungime bretele, benzi de accelerare/decelerare/pana de racordare:

— latime platforma bretele unidirectionale:
— latime platforma bretele bidirectionale:
— intersectii de tip sens giratoriu:

— structuri (poduri/pasaje):

Factori de risc

174.782 mii lei

130.885 mii lei

9 luni
5,814 km
6,0 m
9,0 m
2 buc.
2 buc.

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica P 100-1/2013”,

cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021-2027
si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.20
din 11 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.782/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedlntele completulw

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Eleni Cristina Marcu delegat al
Adina Georgeta Nicolae
Beatrice loana Nestor
Lavinia Dascalu

Diana Florea Burgazli
Daniel Marian Draghici
Liviu Eugen Faget

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Gheza Attila Farmathy

Veronica Dumitrache

Bogdan Cristea

Leontina Serban
Simona Elena Cirnaru

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.782/1/2024 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Just|t,|e aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Avocatul Poporului este reprezentat de doamna Emma
Turtoi, sef birou contencios constitutional si recurs in interesul
legii.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

5. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent-sef in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 32 din Regulament.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia n examinare
sesizarea formulata de Avocatul Poporului ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.782/1/2024.

7. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-
raportori si punctul de vedere al procurorului general.

8. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului de
judecata, acorda succesiv cuvantul asupra recursului Tn
interesul legii reprezentantilor Avocatului Poporului si
procurorului general.

9. Reprezentantul Avocatului Poporului apreciaza ca a doua
orientare jurisprudentiald este in acord cu litera si spiritul legii. In
acest sens arata ca bugetul Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier face parte din bugetul general
consolidat, astfel incat executarea sumelor care se fac venit la
acest buget se realizeaza prin executori fiscali, ca organe de
executare silita ale statului.

10. Reprezentantul procurorului general considera, de
asemenea, ca a doua orientare jurisprudentiala este in acord cu
litera si spiritul legii. In acest sens sustine ca dreptul
Inspectoratului de Stat pentru Controlul Tn Transportul Rutier la
procentul de 30% se naste ulterior incasérii amenzilor, aceasta
institutie neavand prlntre atributiile sale pe cea de incasare a
amenzilor. Tn aceste conditii, executarea silita a amenzilor
contraventionale, chiar si fract,lonat, nu se poate face de catre
executorii judecatoresti, ci numai de catre executorii fiscali.

11. Nefiind intrebari pentru cei doi reprezentanti, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecatd ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul Iegu

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost Tnvestita prin
sesizarea formulatad de Avocatul Poporulw cu solutionarea
recursului in interesul legii ce vizeaza problema de drept privind
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 3 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier, aprobata cu modificéri si

constata
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completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile si completérile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca procentul de 30% din
suma incasaté cu titlu de amenda contraventionala reprezinta
venit la bugetul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier gsi se poate executa prin intermediul
executorilor judecéatoresti sau se face venit la bugetul general
consolidat si se executa prin intermediul executorilor fiscali.

Il. Dispozitiile legale invocate de autorul sesizarii

II.1. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 18/2012, cu
modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011)

Art. 3. — ,1.S.C.T.R. este finantat din venituri proprii, care se
constituie astfel: (...) ¢) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (3)
Si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, un
procent de 30% din sumele incasate in urma aplicarii
sanctiunilor contraventionale, altele decat sumele incasate in
urma aplicarii art. 61 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, a art. 8
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 privind
reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile
pe drumurile publice din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.777/2004
privind introducerea restrictiei de circulatie pe unele sectoare de
autostrazi si de drumuri nationale europene (E) pentru
vehiculele rutiere, altele decat cele destinate exclusiv
transportului de persoane, in zilele de vineri, sambata, duminica
si de sarbatoare legala, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

I1.2. Alte dispozitii legale relevante

14. Codul de procedura fiscala

Art. 220. — Organele de executare silita

(...) »(3) Creantele bugetare care, potrivit legii, se
administreaza de autoritatile sau institutiile publice, inclusiv cele
reprezentand venituri proprii, se pot executa prin executori fiscali
organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati
sa duca la indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze
procedura de executare silita, potrivit prevederilor prezentului
cod.” (...)

Art. 226. — Titlul executoriu si conditiile pentru inceperea
executarii silite

(...) »(11) Institutiile publice finantate integral din venituri
proprii, care nu au organe de executare silitd proprii, pot
transmite titlurile executorii privind venituri proprii organului fiscal
central sau, dupa caz, organului fiscal local. Sumele astfel
realizate se fac venit la bugetul de stat sau la bugetul local, dupa
caz.” (...)

15. Codul de procedura civila

Art. 623. — Organul de executare

~Executarea silitd a oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor
care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat
sau bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii
Europene a Energiei Atomice, se realizeaza numai de catre
executorul judecatoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune
altfel.”

16. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificdri si completéri prin Legea

nr. 180/2002, cu modificdrile si completérile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001)

Art. 8. — (...) ,(3) Sumele provenite din amenzile aplicate
persoanelor juridice in conformitate cu legislatia in vigoare se
fac venit integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate,
potrivit legii, de autoritatile administratiei publice locale si
amenzilor privind circulatia pe drumurile publice, care se fac
venit integral la bugetele locale ale unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale in care contravenientul isi are domiciliul
sau sediul, dupa caz.”

(4) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice
in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la
bugetele locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale
in care contravenientul isi are domiciliul.

17. Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 69/2010)

Art. 3. — ,in sensul prezentei legi, urmatorii termeni vor fi
definiti astfel:

(...) 2. bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor
componente ale sistemului bugetar, incluzand bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat
si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat
si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din
fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,
precum si al altor entitati clasificate in administratia publica,
agregate, consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE)
nr. 549/2013 pentru a forma un intreg;”.

18. Hotararea Guvernului nr. 1.088/2011 privind organizarea
si functionarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, cu modificdrile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 1.088/2011)

Art. 1. — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier, denumit in continuare /.S.C.T.R., este organismul tehnic
permanent specializat in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, care se organizeaza si functioneaza ca institutie
publica finantata integral din venituri proprii, cu personalitate
juridica, potrivit prevederilor legale si regulamentului de
organizare si functionare, prevazut in anexa nr. 1.”

[ll. Orientarile jurisprudentiale divergente

19. Autorul sesizarii a sustinut ca nu existd un punct de
vedere unitar asupra problemei de drept ce formeaza obiectul

sesizarii, fiind conturate doua orientari jurisprudentiale
divergente.
20. Astfel, s-a finvederat ca intr-o prima orientare

Jurisprudentiald s-a apreciat ca procentul de 30% din suma
incasata cu titlu de amenda contraventionala se face venit la
bugetul propriu al institutiei si se poate executa prin intermediul
executorilor judecatoresti.

21. S-a argumentat ca art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011 stabileste ca Inspectoratul de Stat pentru Controlul
in Transportul Rutier este finantat din venituri proprii care, prin
derogare de la prevederile art. 8 alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, includ un procent de 30% din sumele
incasate in urma aplicarii sanctiunilor contraventionale, altele
decéat cele mentionate expres in acest articol.

22. De asemenea, s-a subliniat ca, potrivit art. 220 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala, creantele bugetare care, potrivit
legii, se administreaza de autoritatile sau institutiile publice,
inclusiv cele reprezentand venituri proprii, se pot executa prin
executori fiscali organizati in compartimente de specialitate,
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acestia fiind abilitati sa duca la Indeplinire masuri asiguratorii si
sa efectueze procedura de executare silita.

23. Per a contrario, s-a argumentat ca, in situatia in care
institutia in cauza doreste sa Tsi pastreze in bugetul propriu
veniturile astfel realizate, va proceda la executarea titlurilor
executorii pe calea executarii silite de drept comun, potrivit
Codului de procedura civila, prin intermediul executorilor
judecatoresti, creanta nefiind una bugetara.

24. S-a mai subliniat ca din interpretarea normelor anterior
evocate nu rezultd o competenta exclusiva a executorilor fiscali
in vederea realizarii executarii silite a creantelor care reprezinta
venituri proprii ale autoritatilor/institutiilor publice.

25. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive ale tribunalelor Bihor,
Bucuresti, Covasna, Prahova si ale judecétoriilor Sectorului 2
Bucuresti, Sectorului 3 Bucuresti, Aiud, Bicaz, Botosani,
Campulung, Drobeta-Turnu Severin, Intorsura Buz&ului, Orgova,
Pitesti, Ploiesti, Salonta, Targu Jiu si Turda.

26. In cea de-a doua orientare jurisprudentialé s-a apreciat
ca procentul de 30% din suma incasata cu titlu de amenda
contraventionala se face venit la bugetul general consolidat si se
executa prin intermediul executorilor fiscali.

27. S-a argumentat c3, distinct de creantele fiscale, organul
fiscal poate recupera pe cale silitd si creantele bugetare,
apartinand institutiilor publice finantate total sau partial de la
bugetul de stat, al institutiilor publice finantate din venituri proprii,
al institutiilor publice finantate integral sau partial de la bugetul
local, precum si al institutiilor publice din subordinea unitatilor
administrativ-teritoriale sau a subdiviziunilor acestora, conform
art. 226 din Codul de procedura fiscala.

28. Astfel, bugetul institutiilor mentionate nu va fi grevat de
cheltuielile de executare pe care le implica o executare silita prin
executori judecatoresti, atat timp cat au la dispozitie executarea
silitd prin executori fiscali, lipsitda de costuri si consecinte
negative.

29. Prin urmare, executarea silitd a creantelor bugetare
varsate fie la bugetul local, fie la bugetul de stat se efectueaza
de catre executorii fiscali mentionati in art. 220 din Codul de
procedura fiscala.

30. De altfel, s-a subliniat ca art. 623 din Codul de procedura
civila stabileste ca executarea silitd a oricarui titlu executoriu, cu
exceptia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului
general consolidat, se realizeazd numai de catre executorul
judecatoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel.

31. In consecinta, competenta de realizare a executarii silite
a titlurilor executorii privind venituri datorate bugetului general
consolidat nu este recunoscuta executorilor judecatoresti.

32. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive ale tribunalelor Bréila,
Bacéu, Bucuresti, Constanta, Dambovita, Giurgiu, Harghita, lasi,
Prahova, Sélaj, Suceava, Teleorman si ale judecatoriilor Onesti
si Targu Jiu.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Prin Decizia nr. 268 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 3 august
2020, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocatd si a constatat ca
dispozitiile art. 220 alin. (3) si (5) si ale art. 226 alin. (3) din Codul
de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, normele incriminate nefiind de natura a infrange
principiul egalitatii in fata legii consacrat de art. 16 din legea
fundamentala. .

V. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Prin Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din 7 decembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in interpretarea
dispozitiilor art. 623 din Codul de procedura civila raportat la
art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Codul de procedura
fiscald, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 3
pct. 18 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata, a stabilit ca: ,Executarea silita a titlurilor executorii —
hotaréari judecatoresti privind creante bugetare, datorate in
temeiul unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la
bugetul consolidat al statului, se realizeaza prin executori fiscali,
ca organe de executare silita ale statului.”

VI. Opinia Avocatului Poporului

35. Avocatul Poporului a apreciat ca a doua orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, in sensul
ca procentul de 30% din suma incasata cu titlu de amenda
contraventionala reprezinta venit la bugetul general consolidat si
se executa prin intermediul executorilor fiscali.

36. Astfel, a aratat ca Inspectoratul de Stat pentru Controlul
in Transportul Rutier este o institutie publica finantata integral
din venituri proprii, aflatd Tn subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu personalitate juridica,
conform art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011.

37. Avand in vedere statutul actual de institutie publica
finantatd din venituri proprii, legiuitorul a conferit acesteia
prerogativa de a include in categoria veniturilor proprii o cota de
30% din sumele Tincasate in urma aplicarii amenzilor
contraventionale.

38. De altfel, interpretarea coroborata a art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, art. 3 pct. 2 din Legea
nr. 69/2010 si art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.088/2011
releva ca in cadrul bugetului general consolidat intra si bugetele
institutiilor publice finantate integral din venituri proprii.

39. Dat fiind ca bugetul Inspectoratului de Stat pentru
Controlul Tn Transportul Rutier face parte din bugetul general
consolidat, rezulta ca executarea sumelor care se fac venit la
acest buget se realizeaza prin executori fiscali, ca organe de
executare silita ale statului.

40. Pentru punerea in executare a titlurilor executorii, legea
recunoaste competenta executorilor judecatoresti, cu anumite
exceptii, printre care si titlurile care au ca obiect veniturile
datorate bugetului consolidat.

41. Astfel, art. 623 din Codul de procedura civila exclude
competenta executorilor judecatoresti in realizarea executarii
silite a veniturilor bugetului general consolidat.

42. Imprejurarea ca Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier are dreptul de a incasa 30% din amenda
aplicata nu schimba natura juridica a executarii silite instituite
de norma legala anterior evocata.

43. Desi procentul de 30% din cuantumul amenzii aplicate
reprezinta un venit propriu al institutiei publice, acest aspect nu
poate exclude caracterul de creanta bugetara, atat timp cat
bugetul general consolidat include si bugetul institutiilor publice
finantate integral sau partial din bugetul de stat.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Procurorul general a apreciat ca a doua orientare
jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii.

45. In argumentare a aratat ca inca de la infiintarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, Tn
anul 2011, a fost instituita finantarea integrala a acestei institutii
din venituri proprii, intentia legiuitorului delegat rezultand din
edictarea art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 si, ulterior,
a art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.088/2011.

46. Finantarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier cu un procent de 30% din sumele aplicate cu
titlu de amenzi contraventionale de catre personalul acestei
institutii nu a fost un aspect prevazut in forma initiala a actului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 38/17.1.2025 "

normativ anterior evocat. Astfel, litera c¢) a articolului 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 a fost introdusa prin articolul
unic pct. 1 din Legea nr. 18/2012 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier.

47. Art. | pct. 2 din Legea nr. 352/2015 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2011 privind
infiintarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 352/2015), a
prevazut ca art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 are
urmatorul cuprins: ,I.S.C.T.R. se finanteaza integral de la
bugetul de stat.”

48. In expunerea de motive a proiectului legislativ concretizat
in adoptarea Legii nr. 352/2015 este criticata modalitatea de
finantare a Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, observandu-se ca finantarea nu este
realizata din venituri proprii, ci prin transferul sumelor incasate,
cu titlu de taxe, de alte institutii publice (R.A.R. si A.R.R.) si a
celor incasate in urma aplicarii de amenzi contraventionale de
catre aceasta institutie.

49. S-a apreciat ca aceasta din urma solutie de finantare
poate afecta corectitudinea activitatii de control, initiatorii legii
consideradnd ca este imperativ ca o institutie publicd de
asemenea importantd sa fie finantatd, in mod exclusiv, din
fonduri bugetare.

50. Conform art. Il din Legea nr. 352/2015, aceasta lege
urma sa intre in vigoare la data de 1 ianuarie 2017, insa a fost
amanata anual, ultima data preconizata pentru intrarea sa in
vigoare fiind la 31 decembrie 2024, conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare.

51. Procurorul general a apreciat ca, in mod corect, s-a
retinut in majoritatea hotaréarilor judecatoresti definitive care
contureazd cea de-a doua opinie jurisprudentiala ca
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier nu
are calitatea de creditor si ca executarea silita pentru sumele
reprezentdnd amenzi contraventionale, chiar si fractiuni din
acestea, nu se poate realiza prin executori judecatoresti, ci
numai prin executori fiscali.

52. Intr-adevar, art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011 confera Inspectoratului de Stat pentru Controlul n
Transportul Rutier dreptul la un procent de 30% din cuantumul
amenzilor contraventionale aplicate de personalul institutiei.
Aceste dispozitii nu genereaza insa un raport juridic obligational
intre contravenient si Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, care s& permita acestei institutii sa solicite
executarea silitd a contravenientului.

53. Aceasta chestiune rezulta din interpretarea gramaticala si
logica a dispozitiilor in discutie, respectiv ,un procent de 30%
din sumele fincasate in urma aplicarii sanctiunilor
contraventionale”. Or, este evident ca dreptul Inspectoratului de
Stat pentru Controlul in Transportul Rutier la procentul de 30%
se naste ulterior incasarii amenzilor, aceasta neavand printre
atributiile sale pe cea de Tncasare a amenzilor.

54. Ca atare, amenzile sunt incasate, prin plata benevola sau
executare silita, de organele fiscale; sumele astfel colectate se
fac venit la bugetul general consolidat, iar dreptul Inspectoratului
de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier la procentul de
30% este asigurat prin comunicare interinstitutionala, in
conditiile legii.

55. De altfel, aceasta imposibilitate legala de urmarire a unor
creante bugetare reprezinta una dintre ratiunile pentru care
bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii

sunt parte integranta din bugetul general consolidat, conform
art. 3 pct. 2 din Legea nr. 69/2010.

56. In consecintd, sumele colectate din amenzi
contraventionale nu reprezintd un venit direct al Inspectoratului
de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, iar executarea
silitda a amenzilor contraventionale, chiar si fractionat, nu se
poate realiza de catre executorii judecatoresti, ci numai de catre
executorii fiscali.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

57. Judecatorii-raportori au apreciat ca prevederile art. 3 lit. )
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 se interpreteaza in sensul
ca procentul de 30% din suma incasata cu titlu de amenda
contraventionald reprezinta o creanta bugetara care se executa
prin intermediul executorilor fiscali potrivit dispozitiilor art. 220
si urmatoarelor din Codul de procedura fiscala.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

58. Verificand regularitatea sesizérii, se constata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de catre
Avocatul Poporului care, potrivit art. 514 din Codul de procedura
civila, beneficiaza de legitimare procesuald pentru declansarea
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, in scopul
interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre instantele
judecatoresti.

59. In privinta conditiilor de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede
ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeazé obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecéatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

60. Din continutul acestei norme de procedura rezulta ca,
pentru a fi admisibil, recursul in interesul legii trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

— obiectul recursului in interesul legii sa priveasca o
problema de drept, de interpretare si aplicare a legii;

— problema de drept sa fi fost solutionata in mod diferit de
instantele de judecats;

— dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

61. Prima conditie mentionata este indeplinita, deoarece
prezentul recurs in interesul legii vizeaza interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca procentul de 30% din
suma incasaté cu titlu de amendéa contraventionala reprezinta
venit la bugetul Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier si se poate executa prin intermediul
executorilor judecéatoresti sau se face venit la bugetul general
consolidat si se executa prin intermediul executorilor fiscali.

62. Sunt indeplinite si celelalte trei conditii de admisibilitate,
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, intrucat
dispozitia legala supusa analizei a primit interpretari diferite din
partea instantelor judecatoresti, prin hotarari judecatoresti
definitive care au fost anexate prezentei sesizari.

63. Astfel, in ceea ce priveste prima orientare jurisprudentiald —
conform careia, in limita procentului de 30% din suma stabilita
cu titlu de amenda contraventionald, la care se refera art. 3 lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011, titlul executoriu
constatator al amenzii (procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei) poate fi dus la indeplinire pe calea
executarii silite de drept comun, reglementata de art. 622 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, prin intermediul unui
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executor judecatoresc — au fost anexate un numar de 29 de
hotarari judecatoresti definitive, respectiv:

— 23 de incheieri definitive pronuntate de judecatorii, prin
care s-a incuviintat executarea silitd a proceselor-verbale, in
limita procentului de 30% din amenda aplicata, prin intermediul
unui executor judecatoresc (cu titlu exemplificativ: Incheierea
nr. 137 din 5 februarie 2019, pronuntatd de Judecatoria Aiud;
Incheierea din 1 noiembrie_ 2022 pronuntata de Judecatorla
Botosani — Sectia | civila; Incheierea din 29 noiembrie 2022,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti; Incheierea
civila din 23 noiembrie 2023, pronuntata de Judecstoria
Intorsura Buz&ului; Incheierea nr. 5.259 din 28 noiembrie 2023,
pronuntatd de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin; incheierea
din 5 decembrie 2023, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti; incheierea nr. 1.304 din 19 decembrie 2023,
pronuntatd de Judecétoria Bicaz etc.);

— 6 decizii pronuntate de tribunale in apel, prin care au fost
infirmate solutiile de respingere a cererilor de incuviintare a
executarii silite pronuntate de judecatorii, dispunandu-se
schimbarea solutiei primei instante in sensul incuviintarii
execultarii silite a titlurilor executorii reprezentate de procesele-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei, in limita
procentului de 30%, de catre executorul judecatoresc care a
formulat solicitarea (Decizia civila nr. 1.771/A din 24 mai 2017,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civil3;
deciziile civile nr. 13/A/CC din 2 martie 2021 si nr. 19/A/CC din
5 martie 2021, pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia | civila;
Decizia civila nr. 86/A/CC din 8 noiembrie 2022, pronuntata de
Tribunalul Covasna — Sectia civila; deciziile civile nr. 331 din
17 martie 2022 si nr. 448 din 10 mai 2023, pronuntate de
Tribunalul Prahova — Sectia | civila).

64. Cu privire la cea de-a doua orientare jurisprudentiald —
conform careia procentul de 30% din suma Tncasata cu titlu de
amenda contraventionald se face venit la bugetul general
consolidat si se executd numai prin intermediul executorilor
fiscali — titularul recursului Tn interesul legii a anexat un numar
de 24 de hotarari judecatoresti definitive, respectiv:

— 2 incheieri pronuntate de judecatorii, ramase definitive
prin neapelare, prin care au fost respinse cererile de incuviintare
a executarii silite a proceselor -verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei, in limita procentului de 30% din
amenda aplicata (Inchelerea nr. 1.637 din 8 septembrie 2021,
pronuntatd de Judecatoria Onesti, si Incheierea nr. 6.952 dm
28 noiembrie 2023, pronuntata de Judecstoria Targu Jiu);

— 22 de decizii pronuntate de tribunale prin care au fost
respinse apelurile, fiind confirmate astfel ihcheierile pronuntate
de judecatorii prin care s-a dispus respingerea solicitarii de
incuviintare a executarii silite formulate de executorul
judecatoresc, cu privire la executarea silita a titlului executoriu
constand in procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, in limita procentului de 30% din amenda aplicata
(cu titlu exemplificativ: Decizia nr. 1/C din 7 ianuarie 2020,
pronuntatd de Tribunalul Salaj — Sectia | civila; Decizia
nr. 365/Aciv din 13 octombrie 2022, pronuntata de Tribunalul
Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
Decizia nr. 258 din 9 februarie 2023, pronuntatad de Tribunalul
lasi — Sectia | civila; Decizia nr. 261 din 9 martie 2023,
pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila; Decizia
civila nr. 703/A din 14 martie 2023, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila; Decizia civila nr. 300 din
21 martie 2023, pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia |
civila; Decizia nr. 327 din 8 mai 2023, pronuntata de Tribunalul
Harghita — Sectia civila etc.).

65. Prin urmare, avand in vedere ca una si aceeasi problema
de drept, supusa analizei instantei supreme, a primit interpretari
diferite din partea instantelor nationale, prin hotaréari
judecatoresti definitive care au fost anexate sesizarii, se
constata ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
ale recursului n interesul legii.

IX.2. Asupra fondului sesizarii

66. Controversa jurisprudentiala deferita spre analiza
instantei supreme s-a ivit ca urmare a solutionarii de catre
instante a cererilor de incuviintare a executarii silite, conform
art. 666 din Codul de procedura civila, si a avut ca punct de
plecare interpretarea si aplicarea diferitd a dispozitiilor art. 3
lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011, text de lege care
instituie o sursé de finantare proprie a acestei institutii publice,
sub forma unui procent de 30% din sumele incasate in urma
aplicarii sanctiunilor contraventionale indicate de aceeasi norma
legala.

67. In concret, cu ocazia examinarii solicitarilor de
incuviintare a executarii silite, unele instante au apreciat ca
procentul de 30% din amenzile aplicate, ce reprezinta venit
propriu al Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier, nu are natura juridica a unei creante bugetare, astfel ca
executarea silita se poate realiza potrivit normelor de drept
comun cuprinse Tn art. 622 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, prin intermediul unui executor judecatoresc.

68. Dimpotriva, alte instante nationale, interpretéand aceeasi
norma juridica, au considerat ca procentul de 30% din sumele
stabilite cu titlu de amenda contraventionala reprezinta o creanta
bugetara, care se face venit la bugetul general consolidat, astfel
ca se executa potrivit dispozitiilor art. 220 si urmatoarelor din
Codul de procedura fiscala, prin intermediul organelor de
executare silita fiscala competente. A

69. Pentru considerentele ce succeda, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatd ca aceste din urma instante
judecatoresti au conferit o interpretare corecta dispozitiei legale
analizate.

70. Cu titlu preliminar, instanta suprema reaminteste ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Codul de procedura civila, acest act
normativ ,stabileste regulile de competenta si de judecare a
cauzelor civile, precum si cele de executare a hotéarérilor
instantelor si a altor titluri executorii, in scopul infaptuirii justitiei
in materie civila”.

71. In acord cu acest principiu, dispozitiile art. 623 din Codul
de procedura civila stabilesc competenta materiala exclusiva a
executorilor judecatoresti pentru executarea silita a titlurilor
executorii din materie civila statuand ca ,executarea silita a
oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect
venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului
Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei
Atomice, se realizeaza numai de cétre executorul judecatoresc,
chiar daca prin legi speciale se dispune altfel”.

72. Data fiind exceptia pe care textul de lege o instituie
expres, se constata ca dispozitiile referitoare la executarea silita
cuprinse in cartea a V-a a Codului de procedura civila (art. 622-
art. 914) nu sunt incidente, asadar, in ceea ce priveste
executarea titlurilor executorii ce contin creante reprezentand
venituri datorate bugetului general consolidat.

73. Sistemul bugetar (bugetul public national) al Romaniei
este specific unui tip de stat unitar, caracterizat printr-o legislatie
unica, iar sintagma ,bugetul general consolidat’ este definita de
art. 3 pct. 2 din Legea nr. 69/2010, conform caruia ,in sensul
prezentei legi, urmatorii termeni vor fi definiti astfel:

(...) 2. bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor
componente ale sistemului bugetar, incluzand bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale,
bugetul Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat
si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat
si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din
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fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,
precum si al altor entitati clasificate inh administratia publica,
agregate, consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE)
nr. 549/2013 pentru a forma un intreg;”.

74. Totodata, strict legat de creantele ce se fac venit la
bugetul general consolidat, sunt incidente prevederile art. 1 pct. 7
din Codul de procedura fiscala, conform carora prin creanta
bugetara se intelege dreptul la incasarea oricarei sume care se
cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta
bugetara principala si creanta bugetara accesorie.

75. Pe de alta parte, cu privire la executarea silita a
creantelor bugetare, sunt relevante prevederile art. 220 alin. (3)
si ale art. 226 alin. (11) din Codul de procedura fiscala. Astfel,
referindu-se la creantele bugetare, dispozitiile art. 220 alin. (3)
din Codul de procedura fiscala statueaza, cu titlu de principiu, ca
acele creante bugetare care, potrivit legii, se administreaza de
autoritatile sau institutiile publice, ,inclusiv cele reprezentand
venituri proprii, se pot executa prin executori fiscali organizati in
compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati sa duca la
indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de
executare silita, potrivit prevederilor prezentului cod”.

76. Pentru ipoteza in care autoritatea sau institutia publica
nu are executori fiscali, organizati in compartimente de
specialitate, adica nu dispun de organe de executare silita
proprii, devin incidente prevederile art. 226 alin. (10)-(13) din
Codul de procedura fiscala, dintre care, in prezenta analiza,
intereseaza continutul art. 226 alin. (11) conform caruia
LInstitutiile publice finantate integral din venituri proprii, care nu
au organe de executare silita proprii, pot transmite titlurile
executorii privind venituri proprii organului fiscal central sau,
dupa caz, organului fiscal local. Sumele astfel realizate se fac
venit la bugetul de stat sau la bugetul local, dupa caz”.

77. Argumentul de interpretare per a contrario, la care s-a
recurs Tn prima orientare jurisprudentiald (minoritara), nu este
insa unul corect. Sintagma ,pot transmite titlurile executorir’,
regasita in art. 226 alin. (11) din Codul de procedura fiscala, nu
instituie un drept de optiune al institutiilor publice finantate
integral din venituri proprii, intre a recurge la executarea silita
de drept comun sau la executarea silita reglementata de
normele Codului de procedura fiscald, asa cum au concluzionat
instantele prin hotararile care au conturat prima orientare
jurisprudentiala. O astfel de concluzie — in sensul ca textul ar fi
instituit un drept de optiune al institutiei publice — putea fi primita
numai daca normele de drept comun privind executarea silita,
cuprinse in Codul de procedura civila, ar fi permis institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii sa sesizeze
executorul judecétoresc pentru satisfacerea efectiva si concreta,
prin executare silita, a drepturilor lor de creanta.

78. Or, asa cum rezulta din cele expuse deja, dispozitiile
art. 623 din Codul de procedura civila exclud expres din
competenta executorului judecatoresc de drept comun
executarea silita a oricarei creante ce se face venit la bugetul
general consolidat. In consecinta, atata vreme cét creantele
cuvenite institutiilor finantate integral din venituri proprii sunt
creante bugetare in sensul legii, care se fac venit la bugetul
general consolidat, incidenta dispozitiilor privind executarea
silita de drept comun este exclusa, astfel ca prevederile art. 226
alin. (1) din Codul de procedura fiscala nu pot fi interpretate in
sensul ca ar institui un drept de optiune in favoarea institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, intre a sesiza
executorul judecatoresc sau a apela la organele de executare
silita fiscala pentru realizarea drepturilor lor de creanta.

79. Prin urmare, o prima concluzie ce se poate desprinde din
coroborarea dispozitiilor legale sus-amintite este aceea ca o
creanta constand in dreptul la incasarea oricarei sume ce se
cuvine oricaruia dintre bugetele enumerate la art. 3 pct. 2 din
Legea nr. 69/2010, bugete care alcatuiesc Tmpreuna un

ansamblu definit de lege ,bugetul general consolidat’, reprezinta
o creantd bugetara, a carei indestulare prin executare silita este
exclusa expres de art. 623 din Codul de procedura civila de la
competenta materiald a executorului judecatoresc de drept
comun, fiind datd de legiuitor in competenta organelor de
executare silita fiscald, executarea silita a acesteia urmand
regulile statornicite de Codul de procedura fiscala.

80. Aceeasi concluzie rezultd si din examinarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, precum si jurisprudenta
obligatorie dezvoltata de Inalta Curte de Casatie si Justitie Th
cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare.

81. Astfel, prin Decizia nr. 268 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 692 din 3 august
2020, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitiile art. 220 alin. (3) si (5) si ale art. 226 alin. (3) din Codul
de procedura fiscald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, critici care au privit o pretinsa infrangere a principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, intrucat dispozitiile criticate
ar institui un tratament juridic diferentiat intre persoanele de
drept privat si persoanele de drept public in ce priveste
modalitatea diferita de ducere la indeplinire, prin executare silita
(prin executori judecatoresti, respectiv prin organe de executare
silita fiscale), a unor obligatii civile asumate in cadrul unor
raporturi de drept privat. In considerentele de la paragrafele 17-20
din decizia mentionata, Curtea Constitutionala a subliniat ca:

.Referitor la creantele bugetare care, potrivit legii, se
administreaza de autoritatile sau institutiile publice, inclusiv cele
care reprezinta venituri proprii, este reglementatd expres
posibilitatea institutiei sau autoritétii publice de a efectua
executarea silitd a propriilor creante bugetare, prin propriile
compartimente de specialitate, situatie in care acest organ de
executare este Tn drept inclusiv sa instituie masuri asiguratorii,
iar atat procedura masurilor asiguratorii, cat si cea de executare
silitd sunt reglementate de Codul de procedura fiscala [art. 220
alin. (3) din Legea nr. 207/2015].

De asemenea, legea stabileste ca atat organul fiscal care
administreaza creante fiscale, cat si executorii fiscali organizati
in compartimente de specialitate sunt organe de executare silita,
acestea fiind competente si pentru executarea silita a creantelor
prevazute la art. 226 alin. (3), respectiv executarea silita a
creantelor bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale,
care se realizeaza in baza hotéararii judecatoresti sau a altui
inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.

Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca si dispozitiile
Codului de procedura civila reglementeaza in acelasi sens,
respectiv exclud din competenta executorului judecé&toresc
executarea silita a titlurilor executorii care au ca obiect venituri
datorate bugetului general consolidat. In acest sens este
art. 623 din Codul de procedura civila, potrivit caruia executarea
silitd a oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca
obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau
bugetului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, se realizeazd numai de catre executorul
judecatoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel.

In acest context, trebuie avute in vedere regimul juridic si
destinatia unei creante bugetare (fiscale) rezultate din raporturi
juridice contractuale, iar pentru a determina aceste aspecte, Curtea
are in vedere normele legale ce reglementeaza cu privire la
finantele publice, respectiv Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 472 din 4 iunie 2020, Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 597 din 13 august 2002, si Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 18 iulie 2006. Din coroborarea
cadrului legal in materie bugetar-fiscala, Curtea constata ca
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incasarea unei creanfe bugetare ce este stabilita printr-o
hotarére judecatoreasca se face venit la bugetul statului, chiar
daca este datorata in temeiul unui raport juridic contractual, iar
executarea silita a acesteia se realizeaza prin intermediul
organelor fiscale, ca organe de executare silita ale statului.”

82. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
7 decembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in
interpretarea dispozitiilor art. 623 din Codul de procedura civila
raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. 3 pct. 18 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata, a stabilit ca: ,Executarea silita a titlurilor
executorii — hotarari judecatoresti privind creante bugetare,
datorate in temeiul unor raporturi juridice contractuale care se
fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeaza prin
executori fiscali, ca organe de executare silita ale statului.” In
considerentele de la paragrafele 60-65 ale acestei decizii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca:

»(...) creanta datorata unitatii administrativ-teritoriale, obiect
al executarii silite in dosarul in care a fost formulata sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, constand in plata unei sume de bani
mentionata in titlul executoriu, reprezintd un venit propriu al
acesteia, care se varsa in bugetul local, in raport cu dispozitiile
art. 220 si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015. In acest
context, chiar dacé nu este vorba de o creanta fiscala, obligatia
datorata unitatii administrativ-teritoriale constituie o creanta
bugetara, in privinta executarii careia sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 207/2015.

In consecinta, fiind Tn discutie incasarea unei creante
bugetare datorate in temeiul unui raport juridic contractual si
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca, care se face venit la
bugetul consolidat al statului, executarea silita urmeaza sa se
realizeze prin intermediul organelor fiscale, ca organe de
executare silita ale statului.

Pe langa atributiile legate de administrarea creantelor fiscale,
organele fiscale au, potrivit dispozitiilor legale, si un rol secundar,
ca organe de executare silita pentru creditorii bugetari.

Distinct de creantele fiscale, organul fiscal poate recupera si
creante bugetare, iar, conform art. 226 din Legea nr. 207/2015,
executarea se va desfasura de céatre acesta in cazul institutiilor
publice finantate total sau partial de la bugetul de stat, al
institutiilor publice finantate din venituri proprii, al institutiilor
publice finantate integral sau partial de la bugetul local, precum
si al institutiilor publice din subordinea unitatilor administrativ-
teritoriale sau a subdiviziunilor acestora.

In acest fel, bugetul institutiilor mentionate nu va fi grevat de
cheltuielile de executare, pe care le implica o executare prin
executor judecatoresc, atat timp cat au la dispozitie aceasta
varianta lipsita de costuri si fara consecinte negative, in cazul
unui control al Curtii de Conturi care sa vizeze eficienta,
economicitatea, legalitatea si regularitatea operatiunilor
desfasurate de respectiva institutie.

In consecinta, nu are relevantd ca se executd creante
bugetare, care se varsa la bugetul local sau creante bugetare
care se varsa la bugetul de stat, in ambele situatii executarea
silita urmand sa se realizeze de catre executorii fiscali
mentionati in art. 220 din Legea nr. 207/2015.”

83. Plecand de la aceste considerente, de la concluziile ce se
desprind din jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale,
precum si din jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, se constata ca lamurirea controversei jurisprudentiale
necesita stabilirea naturii juridice a creantei care se impune a fi
satisfacuta pe calea executarii silite.

84. Astfel, conform art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011, ,I.S.C.T.R. este finantat din venituri proprii, care se
constituie astfel: prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (3) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, un
procent de 30% din sumele incasate in urma aplicarii
sanctiunilor contraventionale, altele decat sumele incasate in
urma aplicarii art. 61 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, a art. 8
alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 1.373/2008 privind
reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile
pe drumurile publice din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.777/2004
privind introducerea restrictiei de circulatie pe unele sectoare de
autostrazi si de drumuri nationale europene (E) pentru
vehiculele rutiere, altele decat cele destinate exclusiv
transportului de persoane, in zilele de vineri, sambata, duminica
si de sarbatoare legalda, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

85. Asa cum se poate observa, izvorul acestui venit il
constituie amenzile contraventionale |a care se refera textul de
lege, aplicate de catre Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier persoanelor fizice si juridice care efectueaza
transporturi rutiere si care sunt tinute sa respecte regulile
statornicite cu privire la aceasta activitate la nivel national si
international, Tn contextul in care, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2011, ,1.S.C.T.R. este organismul
tehnic permanent specializat al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii desemnat sa asigure inspectia si controlul
respectarii reglementarilor interne si internationale in domeniul
transporturilor rutiere”.

86. Pe de alta parte, se impune a se observa ca, potrivit art. 8
alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

»(3) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor
Juridice in conformitate cu legislatia Tn vigoare se fac venit
integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate, potrivit
legii, de autoritatile administratiei publice locale si amenzilor
privind circulatia pe drumurile publice, care se fac venit integral
la bugetele locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale
in care contravenientul isi are domiciliul sau sediul, dupé caz.

(4) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice
in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la
bugetele locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale
in care contravenientul isi are domiciliul.”

87. Prin urmare, asa cum rezultd din cuprinsul acestui act
normativ (dreptul comun in ce priveste reglementarea procedurii
de constatare si sanctionare a contraventiilor — Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001), Tn special din cuprinsul art. 8 alin. (3)-(5),
sumele provenite din amenzile contraventionale aplicate se fac
venit la bugetele locale ori la bugetul de stat, aspect ce le
conferd natura juridica de creante bugetare in acceptiunea art. 1
pct. 7 din Codul de procedura fiscala.

88. Derogarea instituita de legiuitor prin art. 3 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 nu este in masura a schimba
natura juridica a raportului juridic de drept substantial (raport
Juridic de drept public), in continutul caruia se identifica atat
obligatia de plata a amenzii aplicate, cat si dreptul corelativ la
incasarea sumei de bani stabilite cu titlu de amenda. In egala
masurd, derogarea instituitd de art. 3 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2011 nu schimba nici natura juridica a creantei
rezultate din aplicarea amenzii contraventionale, de vreme ce
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bugetul inspre care este directionat acest procent din amenda
reprezintd un alt element component al aceluiasi ansamblu
definit de legiuitor ,bugetul general consolidat’.

89. Cu privire la acest aspect este de subliniat ca, In acord
cu prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011,
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,
denumit I.S.C.T.R., a fost infiintat ca institutie publica cu
personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, iar, conform art. 3 din acelasi act normativ,
I.S.C.T.R. este finantat din venituri proprii (...)".

90. Prin urmare, de vreme ce dispozitiile art. 3 pct. 2 din
Legea nr. 69/2010 stabilesc ca bugetul general consolidat este
ansamblul bugetelor componente ale sistemului bugetar,
incluzand si bugetele institutiilor publice finantate integral din
venituri proprii, inseamna ca bugetul I.S.C.T.R. este parte
componenta a ansamblului definit de legiuitor cu sintagma
wbugetul general consolidat’, iar creantele ce reprezinta venituri
la bugetul I.S.C.T.R. sunt creante bugetare in sensul art. 1 pct. 7
din Codul de procedura fiscala. Din aceasta perspectiva este
eronat argumentul retinut de prima orientare jurisprudentiala
(minoritara), conform caruia procentul de 30% din amenda
aplicata nu ar reprezenta o creantd bugetara, ci o creantd
proprie a I.S.C.T.R. intrucat se face venit la bugetul propriu, de
vreme ce orice creantd ce constituie venit la bugetul acestei
institutii reprezinta o creanta bugetara.

91. Nu in ultimul rand, derogarea instituita de art. 3 lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 nu trebuie privita izolat, ci
trebuie interpretata sistematic, in ansamblul actului normativ cu
aplicabilitate generald ce reglementeaza constatarea si
sanctionarea contraventiilor — Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

92. Astfel, potrivit art. 39 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale se
face, dupa caz, de catre organul din care face parte agentul
constatator sau de catre instanta judecatoreasca, prin
comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, neatacat cu plangere, ori a dispozitivului
hotararii judecatoresti prin care s-a solutionat plangerea, catre
urmatoarele institutii publice:

,a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele
locale, organelor de specialitate ale unitétilor administrativ-
teritoriale Tn a caror raza teritoriala domiciliaza contravenientul
persoana fizicd sau, dupa caz, isi are domiciliul fiscal
contravenientul persoana juridica;

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat,
organelor de specialitate ale unitatilor subordonate Ministerului
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
in a caror raza teritoriala isi are domiciliul fiscal contravenientul
persoana juridica.”

93. De asemenea, conform art. 39 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ,executarea se face in conditiile
prevédzute de dispozitiile legale privind executarea silitd a
creantelor fiscale”.

94. In consonanta cu aceste dispozitii sunt si prevederile
art. 267 din Codul de procedura fiscala, cuprinse in titlul VII —
Colectarea creantelor fiscale, capitolul XIll — Dispozitii speciale
privind colectarea, conform carora ,prevederile prezentului titlu
se aplica si pentru colectarea amenzilor de orice fel si altor
creante bugetare, pe baza unor titluri executorii de creanta
bugetara, transmise spre recuperare organului fiscal’.

95. Se poate observa ca, in afara de aceasta norma
derogatorie, inscrisa la art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011, referitoare la destinatia unui procent de 30% din
sumele incasate ca urmare a unor anumite amenzi aplicate de
I.S.C.T.R., acest act normativ nu contine nicio dispozitie care sa
se abata de la regulile de executare silita a creantelor bugetare
provenite din amenzi, asa cum sunt ele reglementate de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sau de la prevederile art. 267
din Codul de procedura fiscala.

96. In acest context legislativ se poate conchide ca
dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011,
dincolo de faptul ca nu schimba natura juridicd a creantelor
provenite din amenzile aplicate (creante bugetare), nu au alta
menire decat aceea de a directiona inspre un anumit buget, din
ansamblul bugetelor ce compun si configureaza ,bugetul
general consolidat” — mai precis catre bugetul 1.S.C.T.R. —,
o cota-parte din sumele incasate, ca urmare a indestularii
creantelor bugetare reprezentate de amenzile aplicate de
aceasta institutie, indiferent ca aceasta indestulare are loc ca
efect al executarii benevole a amenzilor de catre cei sanctionati
sau ca urmare a executarii silite derulate impotriva lor.

97. Executarea silitd a acestor creante bugetare provenite
din amenzi contraventionale, in intregul lor, iar nu fractionate in
procente, urmeaza exclusiv regulile statornicite de Codul de
procedura fiscala, fiind excluse in mod expres de legiuitor din
competenta executorului judecatoresc de drept comun, prin
norma de la art. 623 din Codul de procedura civila.

98. Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 3 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, procentul de 30% din suma incasata cu titlu de amenda contraventionala reprezinta o creanta bugetara care
se executa prin intermediul executorilor fiscali potrivit dispozitiilor art. 220 si urmatoarelor din Codul de procedura fiscala.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent-sef,
Cristian Balacciu
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